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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo Zamédwien Publicznych Zamawiajacy:
Gmina Ptos$nica, 13-206 Ptos$nica, ul. Dworcowa 52 informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Remont osiedlowych ciggéw
pieszo — jezdnych na osiedlu po bytym PGR w miejscowosci Turza Mata do realizacji zamodwienia

wybrat oferty ztozone przez Wykonawce:
Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowa TRANS — WAP
Gralewo Janusz Nowakowski
Gralewo 13-206 Ptosnica

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: Wykonawca zostat wybrany w oparciu o kryteria
okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia tj. cena oraz termin udzielonej gwarancji.
Do realizacji zamdwienia zostata wybrana firma, ktéra otrzymata tgcznie najwiekszg ilos¢ punktow
w oparciu o w/w kryteria tj. 100 pkt co jest jednoczesnie maksymalng iloscig punktéw jakie mogta
otrzymacd oferta w niniejszym postepowaniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest wazina odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.
Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz otrzymana punktacja za kryterium wyboru
oferty:
Oferta nr 1: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe STA — BRUK Sobaniski Stanistaw i Sobanski Pawet
S.C. 13-100 Nidzica ul. Klonowa 9 — oferta odrzucona;
Oferta nr 2: Spoétdzielnia Kétek Rolniczych 13-220 Rybno ul. Lubawska 25, cena oferty: 122 711,57 zt,
udzielony termin gwarancji: 60 miesiecy — ilos¢ pkt oferty: za kryterium cena: 82,28 pkt, za kryterium
okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilo$¢€ punktow jaka uzyskata oferta nr 2: 92,28 pkt
Oferta nr 3: PLONIX Wojciech Tokarski, Pawet Koniec S.C. 09-100 Ptorisk ul. Krancowa 12, cena
oferty: 129 588,14 zt udzielony termin gwarancji: 60 miesiecy — ilos¢ pkt oferty za kryterium cena:
77,92, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilo$¢€ punktow jaka uzyskata oferta nr 3: 87,92 pkt
Oferta nr 4: KRUSZ — BET Zaktad Inzynieryjno — Budowlany Dariusz Kruszewski, Adam ChmieliAski
06-500 Mtawa ul. Dobra 6, cena oferty: 142 321,58 zt termin gwarancji: 60 miesiecy- ilos¢ pkt oferty:
za kryterium cena: 70,95 pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilos¢ punktow jaka uzyskata oferta nr 4: 80,95 pkt
Oferta nr 5: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,KEMPKA” Jerzy Kempka 13-200
Dziatdowo ul. Grunwaldzka 32, cena oferty: 142 672,50 zi, termin gwarancji: 60 miesiecy — ilos¢ pkt
oferty: za kryterium cena: 70,77 pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilos¢ punktow jaka uzyskata oferta nr 5: 80,77 pkt
Oferta nr 6: Przedsiebiorstwo Transportowo — Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski 06-450
Glinojeck, ul. Nadrzeczna 12 cena oferty: 135 906,39 zt - ilos¢ pkt oferty: za kryterium cena: 74,30
pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilos¢ punktow jaka uzyskata oferta nr 6: 84,30 pkt
Oferta nr 7: Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa TRANS — WAP Gralewo Janusz Nowakowski
Gralewo 13-206 Pfosnica, cena oferty 112 185,84 zt termin udzielonej gwarancji: 60 miesiecy - - ilos¢
pkt oferty: za kryterium cena: 90 pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilo$¢é punktow jaka uzyskata oferta nr 7: 100 pkt

Oferta nr 8: Roboty Ziemne Wodno — Kanalizacyjne Marek Stawinski 14-260 Lubawa ul. Kupnera 69,
cena oferty: 124 451,34 zt termin udzielonej gwarancji: 60 miesiecy- - ilos¢ pkt oferty: za kryterium
cena: 81,13 pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,

faczna ilo$¢€ punktow jaka uzyskata oferta nr 8: 91,13 pkt



Oferta nr 9: Rejonowy Zwigzek Spdétek Wodnych 13-200 Dziatdowo ul. Grunwaldzka 32, cena oferty:
112 253,74 zi, termin udzielonej gwarancji: 60 miesiecy- - ilosé¢ pkt oferty: za kryterium cena: 89,95
pkt, za kryterium okres udzielonej gwarancji: 10 pkt,
faczna ilo$¢€ punktow jaka uzyskata oferta nr 9: 99,95 pkt
Oferty odrzucone
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu odrzucit oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe STA — BRUK Sobaniski Stanistaw i Sobanski Pawet S.C.
13-100 Nidzica ul. Klonowa 9
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
Uzasadnienie faktyczne: oferta zostata odrzucona ze wzgledu na to, iz jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
oferte na Remont osiedlowych ciggdw pieszo — jezdnych na osiedlu po bytym PGR w miejscowosci
Rutkowice natomiast postepowanie dotyczyto Remontu osiedlowych ciggdw pieszo — jezdnych na
osiedlu po bytym PGR w miejscowosci Turza Mata. Zamawiajacy nie mogt tu zastosowaé przestanki
wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych, dotyczgcej mozliwosci
poprawienia omytki pisarskiej oraz innych omytek polegajagcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce w ofercie, ewidentnie wynika, ze oferta nie dotyczy
postepowania: Remontu osiedlowych ciggdéw pieszo — jezdnych na osiedlu po bylym PGR
w miejscowosci Turza Mata: termin realizacji zamdwienia do ktdrego zobowigzat sie Wykonawca,
szczegdtowy zakres zamowienia okreslony w kosztorysie ofertowym przez Wykonawce w ofercie,
poszczegoblne zatgczniki ztozone przez Wykonawce — wszystkie te dokumenty Swiadczg, ze oferta
dotyczy na Remont osiedlowych ciggdéw pieszo — jezdnych na osiedlu po bytym PGR w Rutkowicach ,
a ztozone zostaty przez Wykonawce jako oferta na Remont osiedlowych ciggdw pieszo — jezdnych na
osiedlu po bytym PGR w Turzy Matej. Oferta wiec nie moze zosta¢ uwzgledniona przez
Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt ustawy prawo zamowien publicznych.
Wykonawcy wykluczeni
Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.
Termin podpisania umowy z wybranym Wykonawca - Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy
z Wykonawca po uptywie termindéw okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 tj. nie krétszym niz 5 dni od
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb okreslony w art.
27 ust. 2 t ustawy prawo zamoéwien publicznych, czyli faksem lub pocztg elektroniczng. Termin
zawarcia umowy z Wykonawcg zamawiajgcy przewiduje na 27 lipca 2015 r.
Sporzadzit: Justyna Zywicka Ptosnica dnia 20.07.2015 r
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