Ptosnica, dnia 28.06.2011r.

ZP.271.3.2.3.2011
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania: Przebudowa drég w miejscowosci Niechtonin

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U z 2010. Nr 113poz.
759 ze zm.), Zamawiajgcy: Gmina Ptosnica, 13-206 Ptosnica, ul. Dworcowa 52 uprzejmie zawiadamia, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Przebudowa dréog w
miejscowosci Niechtonin wybrano jako oferty najkorzystniejsze:

W czesci | zaméwienia (asfaltowanie): Oferte nr 1 ztozong przez Firme:

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych Sp. z 0.0
13-200 Dziatdowo ul. Lidzbarska 31

Cena oferty: 72782,13 1zt (siedemdziesigt dwa tysigce siedemset osiemdziesigt dwa 13/100 zt)
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 100 pkt

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zaméwienia (asfaltowanie): na podstawie art.91 ust. 1
PZP.

Oferta wybranego Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. zawierata najnizszg cene sposréd przedstawionych ofert na czesé
| zamowienia (asfaltowanie) niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym uzyskata najwyiszg liczbe
punktéw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na podstawie kryterium : cena wskazanego
W niniejszym postepowaniu.

W czesci Il zamoéwienia (zwirowanie): Oferte nr 4 ztozong przez Firme:
Rejonowy Zwigzek Spoétek Wodnych
13-200 Dziatdowo, ul. Grunwaldzka 21
Cena oferty: 62 843,06 zt (sze$édziesigt dwa tysigce osiemset czterdziesci trzy 06/100 zt)
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 100 pkt

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zaméwienia (asfaltowanie): na podstawie art.91 ust. 1
PZP.

Oferta wybranego Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. zawierata najnizszg cene sposréd przedstawionych ofert na czesé
Il zamdwienia (asfaltowanie) niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym uzyskata najwyziszg liczbe
punktéw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na podstawie kryterium : cena wskazanego w
niniejszym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
na CZESC | zaméwienia:
Oferta nr 2:

Firma Budowlana , Kempka” Jerzy Kempka
13-200 Dziatdowo ul. Grunwaldzka 32
Cena oferty:
77 712,69 zt brutto (siedemdziesigt siedem tysiecy siedemset dwanascie 69/100 ztotych)
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 93,65 pkt.



Na CZESC Il zamédwienia:
Oferta nr 1:

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych Sp. z 0.0
13-200 Dziatdowo ul. Lidzbarska 31

Cena oferty:
Cena oferty: 64 023,92 zt brutto (szesédziesigt cztery tysigce dwadziescia trzy 92/100 zt brutto)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 98,15 pkt.

Oferta nr 2:

Firma Budowlana , Kempka” Jerzy Kempka
13-200 Dziatdowo ul. Grunwaldzka 32
Cena oferty: 70 217,80 zt brutto (siedemdziesiat tysiecy dwiescie siedemnascie 80/100 zt brutto)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 89,50 pkt

Oferta nr 3:

»MUSA” Alicja Musiat, Tadeusz Musiat, Spétka Jawna
14-260 Lubawa, Targowisko Dolne 1A
Cena oferty: 84 958,56 zt brutto (osiemdziesigt cztery tysigce dziewiedset piec¢dziesigt osiem 56/100 zt brutto)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 73,97 pkt

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie wykluczyt zadnego z Wykonawcoéw i nie odrzucit zadnej
oferty

Zamawiajgcy zawiadamia rowniez, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy PZP, w przypadku
nie ztozenia odwotfania moze zawrze¢ umowe w sprawie zamodwienia publicznego w terminie 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia tj. 04.07.2011r.

Z powazaniem:

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby ktoérej Zamawiajacy powierzyt wykonywanie czynnosci)

Zamawiaj gcy na podst. art. 27 ust. 2 PZP oraz zgodnie z pkt 9 pkt 9.1.2 SIWZ, zada niezwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego pisma fa  ksem



Ptosnica, dnia 07.07.2010r.
34341 - 04/2010

FRANK - CARS Sp z 0.0.
ul. Jagiellonska 147/151
42 -200 Czestochowa

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania: Dostawa lekkiego samochodu ratowniczo gasniczego w zabudowie kontenerowej z
napedem 4x2 dla jednostki ochotniczej strazy pozarnej w Gréodkach Gmina Ptosnica

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U z 2010. Nr 113poz.
759), Zamawiajacy: Gmina Ptosnica, 13-206 Ptosnica, ul. Dworcowa 52 uprzejmie zawiadamia, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa lekkiego samochodu
ratowniczo gasniczego w zabudowie kontenerowej z napedem 4x2 dla jednostki ochotniczej strazy pozarnej w
Grédkach Gmina Ptosnica” wybrano jako oferte najkorzystniejszg Oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

FRANK — CARS SP Z 0.0. z siedzibg 42-200 Czestochowa, ul. Jagiellorska 147/151
Cena oferty: 168 804,00 (sto sze$c¢dziesigt osiem tysiecy osiemset cztery ztote)
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 100 pkt
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: na podstawie art.91 ust. 1 PZP

Oferta wybranego Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamdwienia tj. zawierata najnizszg cene sposrdod przedstawionych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu i wynosita 168 804,00 (sto szesc¢dziesigt osiem tysiecy osiemset cztery ztote brutto). W
zwigzku z powyzszym uzyskata najwyiszg liczbe punktéw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego na podstawie kryterium : cena wskazanego w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:



Oferta nr 1:

ARKOM
05-504 Ztotoktos
Ul. Mokra
Henrykéw Urocze
Cena oferty:
169 500,00 zt brutto (sto szesédziesigt dziewiec tysiecy piecset ztotych)
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 99,58 pkt.

Oferta nr 2:
FRANK - CARS SP Z 0.0.
42-200 Czestochowa,
ul. Jagielloriska 147/151
Cena oferty:
Cena oferty: 168 804,00 (sto sze$c¢dziesigt osiem tysiecy osiemset cztery ztote)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium: cena: 100 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie wykluczyt zadnego z Wykonawcoéw i nie odrzucit zadnej
oferty.

Uzasadnienie nie odrzucenia ofert w swietle wyjasnien wykonawcow dotyczacych zastosowanej stawki VAT.

W niniejszym postepowaniu wptynety dwie oferty, gdzie kazdy z Wykonawcdw do obliczenia ceny oferty zastosowat
inng stawke VAT:

Wykonaweca: Firma ARKOM: stawke 22%

Wykonawca: FRANK — CARS Sp. z 0.0.: stawke 7%

Zamawiajacy jako nieuprawniony do wydawania wigzgcych opinii w kwestii zastosowania wtasciwe] stawki podatku
VAT, a zobowigzany przepisami ustawy prawo zaméwien publicznych (art. 89 ust. 1 pkt.6 PZP) do odrzucenia oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (a za taki uznaje sie zastosowanie stawki VAT niezgodnej z przepisami prawa
podatkowego), zwrdcit sie w trakcie badania ofert do Wykonawcéw (na podst. art. 81 ust. 1 PZP) o wyjasnienie i
uzasadnienie zastosowane] stawki VAT.

Z przestanych wyjasnien od Wykonawcéw oraz dokumentéw na potwierdzenie zastosowanej stawki VAT wynika, ze
prawidtowq stawka jest stawka 7%. Zgodnie z art. 41 ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.) 7% stawke podatku, stosuje sie do dostaw na terytorium kraju towaréw
wymienionych w poz. 129 — 134 zatgcznika od ustawy, dla jednostek ochrony przeciwpozarowej, przeznaczonych na
cele ochrony przeciwpozarowej. Sprzedaz towardéw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowe] korzysta ze
stawki 7%, gdy zaistniejg tgcznie nastepujgce warunki:

- dostawa odbywa sie dla jednostek ochrony przeciwpozarowej

- na cele ochrony przeciwpozarowej,

- dotyczy towaréw wymienionych w poz. 129 -134 zatgcznika nr 3 do UVAT.

W rozumieniu art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej gminy i jej organy nie sg jednostkami ochrony
przeciwpozarowej. Uwzgledniajgc jednakze przepisy art. 29 i art. 32 uop, ktére stanowig, iz koszty funkcjonowania
jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej
ochotniczej strazy pozarnej pokrywane sg z budzetéw gmin, ktéra je finansuje oraz stosujgc wyktadnie systemowa
obok wyktadni jezykowej, stwierdzi¢ nalezy iz gmina jest jednostkg ochrony przeciwpozarowej (por. wyrok WSA w
Olsztynie | SA/OL 259/10, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 09.05.2007r. Il SA/GL 568/07, wyrok WSA w Krakowie z dnia
07.05.2010r. | SA/KR 358/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.02.2009r. VIII SA/Wa 534/08 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28.10.2008r. | FSK 1322/07 oraz | FSK 1082/09.

Jednakze Zamawiajgcy jako organ nieuprawniony do wydawania wigzgcych opinii na temat stosowania stawki VAT,
uznat iz w swietle art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP obydwie oferty sg prawidtowe i nie podlegajg odrzuceniu. Opierajac
sie na przestanych wyjasnieniach Wykonawcéw i zatgczonych przez nich stosownych dokumentach, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze obydwaj Wykonawcy dysponujg odpowiednig dokumentacjg uzyskang w trybie przepiséw regulujgcych
udzielanie interpretacji przepisow podatkowych co do stosowanych przez siebie stawek VAT.



Wykonawca: Firma ARKOM - interpretacjg indywidualng Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie IPPP2/443 -
1599/08 — 4/KK z dnia 05.12.2008r.
Wykonaweca: Firma FRANK CARS — wyze]j cytowane orzecznictwo sgdu administracyjnego
Podkresli¢ jedynie nalezy, iz wykonawca oferujacy ceng ze stawkg wyzszg nie zaskarzyt udzielonej interpretacji.
W swietle powyzszego Zamawiajacy uznat obie oferty za prawidtowe i nie podlegajace odrzuceniu poddat je badaniu
i ocenie i dokonat sposrdd nich wyboru oferty najkorzystniejsze w oparciu o kryterium wyboru okreslonym w SIWZ,
ktérym jest cena.
Zamawiajgcy zawiadamia réwniez, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy PZP, w przypadku
nie ztozenia odwotfania moze zawrze¢ umowe w sprawie zamodwienia publicznego w terminie 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia tj. 14.07.2010r.

Z powazaniem:

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby ktérej Zamawiajacy powierzyt wykonywanie czynnosci)

Zamawiaj gcy na podst. art. 27 ust. 2 PZP oraz zgodnie z pkt 9 pkt 9.1.2 SIWZ, zada niezwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego pismafa  ksem



