UCHWALA Nr XXIX/165/16/2010

Rady Gminy w Ploénicy
z dnia 30 marca 2010 roku

w sprawie: wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze

MNa podstawie art. 98 wust.l i 3 ustawy =z dnia 8 marca 1990 roku ustawy
o samorzadzie gminnym / Dz U. = 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm./ oraz art. 3§2pkt7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

( Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn.zm./

Rada Gminy w Ploénicy uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 15 stycznia 2010 roku Nr PN.0911-9/10
stwierdzajace niewaznosé¢ uchwaly Rady Gminy w Plosnicy =z dnia 13 listopada 2009 roku
Nr XXV/140/43/09 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Plosnica

2. Uzasadnienie skargi stanowi Zalacznik do ninigjszej uchwaly.

§ 2. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania i reprezentowania
skarzacego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Wajta Gminy Plosnica.
2.. Wéjt Gminy Plodnica moze ustanawiaé pelnomocnikéw procesowych.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy | Gminy

[:9;:’? ——
Elzbieta'Szymanska



Zalqeznik
do uchwaly nr XXIX/165/16/:2010
Rady Gminy w Plosnicy
z dnfa 30 marca 2010 roku
w sprawie: wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze

UZASADNIENIE

1. Uchwala = dnia 13 listopada 2009 r. nr XXV/140/43/0%9 Rady Gminy Plosnica przyvijela
zmiang studium uwarunkowan i kicrunkéw zagospodarowania przestrzennego  gminy
Plosnica.

Wskazana uchwala =zostala zakwestionowana przez Wojewode Warminsko -
Mazurskiego, ktdry w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 15 stycznia 2010 r. PN.0911-9/10
stwierdzil je] niewaznosé. Zarzut sformulowany przez organ nadzoru opiera sie na naruszeniu
przez gmine art. 11 pkt6 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nieprawidlowe uzmanie projektu zmiany studium za uzgodniony
7 zarzadem wojewodztwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody jest niezgodne z prawem
1 powinno zosta¢ uchylone przez sad administracyjny. Zarzad wojewddztwa nie mial bowiem
podstaw do nieuzgodnienia projektu zmiany studium, poniewaz byl on zgodny z planem
zagospodarowania przesirzennego wojewodztwa. Oczywistosé naruszenia prawa przez organ
uzgadniajacy uzasadniala natomiast skorzystanie przez gming z uprawnienia do uznania

projekiu za uzgodniony w trybie art. 24 ust. 2 powolanej ustawy.

2. Na wstgpie nalezy wskaza¢ na uwarunkowania systemowe, ktore ukierunkowuja
prawidlowa wykladni¢ znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Niewgtpliwie, gmina cieszy si¢ w polskim systemie
prawa szczegolng pozycja. Swiadczy o tym fakt, ze jako jedyna jednostka samorzadu
terytorialnego jest wymieniona wprost w Konstytucji RP (art. 164 Konstytugji).
Admimstracja gminna stanowl najpelniejszy wyraz zasady decentralizacji wladzy publiczne)
(art. 15). Samorzad terytorialny wykonuje we wlasnym imieniu istotng cze$¢ zadan
publicznych (art. 16 ust. 2) 1 przysiuguje mu domniemanie kompetencji (art. 163). W ramach
samorzadu terytorialnego, domniemanie takie przyshiguje gminie w odniesieniu do spraw
lokalnych (art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym). Pozycja ustrojowa gminy niewatpliwie nie
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pozwala uznac jej za podporzadkowang hierarchicznie administracji rzadowe] ani jednostkom
samorzadu terviorialnego szezebla powiatowego 1 regionalnego. Gmina cieszy  sie
niezaleznoscig. a wszelkie ingerencje w jej swobode opicraja si¢ o srodki nadzoru,
sprawowanego wylaczenie z punktu widzenia legalnosci.

Planowanie miejscowe, w szczegdlnosei w postaci stanowienia planow miejscowych
i studiow, jest niewatpliwie przykladem sprawy o znaczeniu lokalnym, z ktérej ustawodawca

wprost uczynil wylaczng kompetencje administracji gminnej (art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestreennym).

Z powyzszych unormowan, majacych charakier zasad ustrojowych umocowanych w
ustawie zasadniczej, a zatem wiazgeyeh nie tylke w procesie stanowienia, ale 1 stosowania
prawa, wynika regula samodzielnosci planistycznej gminy. Oznacza ona przyznanie pelni
kompetencji w tym zakresie organom gminy. Uzalesnienie wykonywania tych kompetencji
od woli innych organdw administracji publicznej] wymaga zawsze oznaczone] podstawy
prawnej, ktéra podlega wykladni scislej, nigdy rozszerzajacej.

Zaréwno uzgodnienie dokonywane przez samorzgd wojewodziwa jak 1 nadzor nad
legalnoscia uchwaly w sprawie studium, nie moZe przekroczyé granic wyznaczonych przez
ustawodawce. Nalezy przyjaé, ze w razie watpliwosci, to gminie przystuguje domniemanie
uprawnien, Sytuacje budzace watpliwosci w praktyce powinny by¢ zatem rozstrzygane na jej
korzysé (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2007-10-09, II OSK 1086/07
Opubl: Legalis).

W szezegblnodei, dotyczy to kompetencii do stanowienia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w ktorym gmina okresla swoja
polityke przestrzenna (art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagespodarowaniu
przestrzennym). Charakter prawny studium, kiore nie jest akiem prawa migjscowego
{arl. 9 ust. 5 ustawy) lecz aktem kierownictwa wewngtrznego, wigzgeym jedynie organy
gminy, przemawia za wzmozona ochrong swobody gminy w ramach jego sporzadzania
i uchwalania.

Studium nie  wprowadza ustalen wiazacych  wlascicieli nieruchomodci
(w przeciwienstwie do planu miejscowego) i zgodnie z nazwa wskazuje kierunki rozwoju
struktury przestrzennej. Jego tresci nmie mozna zatem sprowadzic do scishych nakazéw
i zakazow, slanowi ono raczej zbidr wytycznych. unormowan wewngirznych o dosy¢ ogolnej
tredci.

Elastyczny charakter studium oraz krag podmiotéw nim zwigzanych przemawia za
uznaniem, e z zasady. jedynie organy gminy majq prawe okresla¢ polityke gminy w nim
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zawarta, a ingerencja w tym zakresie innych organow administracji musi by¢ traktowana jako
absolutny wyjatek.

W tym dwietle nalezy spojrzeé na regulacje szczegdlne.

3 Podstawg prawna. ktdra stanowi uprawnienie do uzgadniania projektu studium przez
zarzad wojewodztwa jest art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z jego brzmieniem, w ramach jednego z kolejnych etapow prac
planistycznych, wajt, burmistrz albo prezydent miasta, uzgadnia projekt studium z zarzadem

wojewodztwa w  zakresic jego zgodnofcli £ ustaleniami  planm  zagospodarowania

przestrzennego wojewddztwa.

Powstaje pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zgodnosci, Ktdre wyznacza tu
zakres kompetencji organu uzgadniajgeego. Majae do wyboru dwa znaczenia tego pojecia
odnoszace sie do wymaganego poziomu podobiefistwa studium i planu wojewddztwa,
mianowicie powielanie jego ustaled badZ brak sprzecznosci z jego ustaleniami, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za zgodnodeig jako brakiem sprzecznodei. Wynika to z wyzej przedstawiong]
argumentacji, zgodnie z Kidrq unormowania bgdace podstaws ingerencji w proces
planistyczny trzeba interpretowaé w sposob zapewniajagey maksimum swobody dla gminy.

Rowniez zasada samodzielnodei w stanowieniu polityki przestrzennej przez gming na
swoim terenie wyklucza mozliwodé wyinterpretowania stgd obowizzku powielenia ustalen
zawartych w planie wojewddztwa w studium. W przypadku przeciwnej interpretacy,
mielibyémy do czynienia z ksztaltowaniem polityki lokalnej przez samorzad regionu, co
byloby oczywiscie nie do pogodzenia z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. | ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze z innymi, wyze) wskazanymi uwarunkowaniami
prawnymi.

Druga kwestia wymagajaca analizy jest zakres ustalen planu wojewodziwa, kiore sg
objete wymogiem zgodnosci. Ustawodawca, w regulacji art. 11 pkt6, tego zakresu nie
precyzuje. Nie uzasadnia to jednak twierdzenia, ze wszystkie ustalenia planu wojewddztwa sq
wigzace przy sporzadzaniu studium. Wynika to chociazby ze wskazanej samodzielnosci
gminy w zakresie kreowania polityki przestrzennej oraz konieczno$ci domniemania
uprawnien gminy w procesie planistycznym, co uzasadniono powyzej.

Kluczowym dla wyjasnienia stosowanych unormowan jest odniesienie do wykiadni
systemowe]. Gdyby uznaé. ze wszystkie ustalenia planu wojewddztwa sq na rowni wigzgce. to
ksztaltowanie przez gmine polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1) byloby fikcja.
Wystarczy poréwnaé ustawowa tres¢ planu wojewddztwa oraz studium. W przypadku
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pierwszego dokumentu, skladajg si¢ na nig m. in. podstawowe elementy sieci osadniczej
wojewoddztwa 1 ich powigzan komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, obszary problemowe
wraz z zasadami ich zagospodarowania, obszary wsparcia (art. 39 ust. 3). Gdyby uznaé, e ich
wskazanie 1 rozwigzania ich dotyczace wiaZza gmine, to takie elementy tredci studium, jak
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, kierunki
rozwoju systemow komunikacji 1 infrastruktury techniczne] czy wyznaczenie obszarow
problemowych (art. 10 ust. 2) bylyby w istocie wyjete spod kompetencji gminy (uwagi te nie

dotyezg obszardw chronionveh, ktére co prawda sq ustalane 1 w jednym 1 w drugim
daokumencie, tworzone sa jednak w drodze oddzielnych, wiazacych aktdw prawnych). Warto

tez zauwazyé, ze wysoki poziom ogélnosci sformulowan przyjmowanych w studium
i w planie wojewddztwa, wykluczalby wiwcezas swobode ksztaltowania polityki przestrzennej
Priez Emine.

Uprawnienia gminy zalezalyby od uprzedniej aklywnosci organow samorzadu
wojewddztwa, co jest oczywiscie nie do pogedzenia z celem ustawodawcy, wyrazonym
w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a polegajacym na obarczeniu
gminy odpowiedzialnoscia za planowanie migjscowe.

Warto tez zwrdci¢ uwage na granice uprawnienia do dokonywania uzgodnien przez
zarzad wojewddztwa przy sporzadzaniu planu migjscowego. Zgodnie z art. 17 pkt7a), waiit,
burmistrz albo prezydent miasta uzgadnia projekt planu z zarzadem wojewodziwa w zakresie
odpowiednich zadan samorzadowych. Zadanie samorzadowe nalezy tu rozumieé jako
te zadania, ktore polegajg na realizacji inwestycji celu publicznego. Stanowisko takie jest
wyraznie potwierdzone w literaturze przedmiotu (Ustawa ¢ planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz (red. Z. Niewiadomski), C. H. BECK Warszawa 2009 r., s. 172).
Trudno byloby uzna¢, ze ustawodawea mial tu na mysh jakiekolwick zadania tej jednostki
samorzadu lub probowaé wyinterpretowad, ze w istocie chodzilo o zgodnosé z ustaleniami
planu wojewodztwa, o ktérym w powolanej regulacji nie ma mowy.

Skoro plany miejscowe stanowig realizacje ustalen studium (musza byc¢ z nimi zgodne
— art. 9 ust. 4, art. 14 usl. 5, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1), a filozofia planowania miejscowego
polega na objeciu calej gminy polityka przestrzenna wyrazong w studium 1 miejscowa jej
konkretyzacja w planach migjscowych, to powstaje pytanie, dlaczego studium mialoby byé
zgodne ze wszystkimi ustaleniami planu wojewodztwa, a plan miejscowy wylgeznie
z ustaleniami w zakresie inwestycji celu publicznego. Zwlaszeza, e moc powszechnie
obowiazujgea jako akt prawa miejscowego, posiada tylko plan migjscowy. Pewng
niekonsekwencja byloby uznanie, ze ustawodawca przyjal szeroki zakres zgodnosci studium
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z planem wojewddziwa i waski zakres zgodnosci planu miejscowego z planem wojewddztwa
(oczywiscie, gdy patrzmy z perspektywy uzgodnief z zarzadem wojewddztwa),

Za dodatkowy argument systemowy stuzy tutaj regulacja art. 44 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktéra, ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do
planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym i1 warunkéw wprowadzenia ich do planu migjscowego.
Ustawodawca okresla wprost w powolanym unormowaniu to, co rozumie przez ustalenia

planu wojewddztwa, ktére powinny byé realizowane w planowanin miejscowym. Biorac pod
mwage Scisly zaleznosé pomiedzy studium 1 planem micjscowym, nalezy to rozumowanie
odnies¢ takze do studium. Wynika stad jednoznacznie, e ustalenimmi planu

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktére wchodzg w pre przy planowaniu
miejscowym, sa wylgezenie ustalenia dotyczaee inwestyeji celu publicznego.

Teza ta nie ogranicza samodzielnosci planistycznej gminy. poniewaZ jest oczywiste.
#e samodzielnoéé ta nie jest absolutna. Elementami planowania ponadlokalnego, ktore
obligatoryjnic  uwzglednia si¢ w planowaniu miejscowym, s wilasnie inwestycje celu
publicznego, ktorych lokalizacja rzeczywiscie sluzy realizacji interesu publicznego
o charakterze ponadlokalnym. Organ dokonujacy uzgodnien pod katem kolizji z inwestycjami
publicznymi, nie zastgpuje przy tym gminy w ksztaltowaniu polityki przestrzennej na
poziomie ogolnych ustalen, takich jak kierunki rozwoju przestrzeni czy zasady ochrony
wartodci waznych dla spoleczenstwa.

Inwestycje celu publicznego stanowia wyraz kwalifikowanego interesu publicznego,
ktory uzasadnia ingerencj¢ w planowanie lokalne 1 pozwala, w praktyce, traktowaé ja jako
wyjatek od reguly. Latwo przy tym stwierdzié, ktére rozstrzyeniecia planistyczne nie sa
z Zgodne z inwestycjami celu publicznego, czyli pozostaja w sprzecznosci, {]. uniemozliwiaja
ich realizacje. Jezeli uznac, ze zasady czy kierunki rozwoju okreglone w planie wojewodztwa
wiaza gmine, to nie tylko prowadzi to do zastapienia kompetencji planistycznych gminy przez
administracjg wyvzszego szczebla, ale rowniez prowadzi do powainych watpliwosci

interpretacyjnyvch.

4, W swietle powyzsze] analizy o charakterze systemowym nalezy stwierdzié, ze zarzad
wojewodztwa naduzyl swoich uprawnien probujac ingerowac w samodzielnosc planistyczng
gminy. Nie oparl swoich zastrzezefi wobec studium na skonkretyzowanej inwestyeji celu
publicznego, lecz na ogdlnych zasadach ustanowionych w zakresie ochrony srodowiska.

Odmowa uzgodnienia opierala si¢ na uzasadnieniu, Zze plan wojewddztwa wyklucza
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mozliwo$é realizacji elektrowni wiatrowej na obszarach. na ktérych koliduje ona z ochrong
krajobrazu i przyrody. W projekcie zmiany studium nie wylaczono natomiast obszaru
chronionego krajobrazu z mozliwosci lokalizacii na nim elektrowni wiatrowej.

Warto zauwazy¢, Ze studium nie przesadza realizacji ani lokalizacji zadnej inwestycji,
rowniez na obszarze chronionym. Chodzi zatem o pewna ogélng zasade, umozliwiajaca
lokalizacje elekirowni, nie za$ o jej konkrelng lokalizacjg, co zreszia moze by¢ przedmiotem

ustalenn jedynie planu migjscowego. nie studium. Na podstawie samego uwzglednienia
w planie wajewddziwa obszaru chronionego, nie mozna zatem kwestionowaé zeodnodci

studinom z tym planem.

Nie mamy do czynienia z konkretng sprzecznosciq ustalen studium oraz planu
wojewodztwa, lecz jedynie z pewnymi prognozami co do skutkow zastosowania ogolnych
ustalei przyjetych w studium. Tego typu rozwazania na temat tego, co mogloby by¢, przy
spelnieniu dalszych, niepewnych warunkéw, nie jest zadng podstawa do nicuzgodnienia
projektu studium (lub jego zmiany).

Nie ma przepisu prawa, ktory ustanawialby obowizzek wyraznego wykluczenia
inwestycji okreslonego rodzaju w studium na obszarze, dla kiorego, zgodnie z planem
wojewbdztwa, przewidziano specjalne reguly ochronne. Zreszia w rZecZywistosci
ustanowienie obszaru chronionego krajobrazu nie jest dokonywane przez zarzad
wojewodztwa w drodze planowania przestrzennego. W planie wojewddziwa umieszcza sig
obszary specjalne jako pewna deklaracje tego, co wynika 1 tak z innych przepisow prawa.
Tym bardziej. dziatanie zarzadu wojew6dztwa budzi watpliwosci, poniewaz w istocie wszed!
on w kompetencje organu whasciwego do spraw ochrony Srodowiska, kiorego zadaniem jest
opiniowanie projcktu pod katem zgodnosci m. in. obszarami ochrony przyrody
(art. 11pkt 8j).

Warto zauwazyé, ze organ ochrony srodowiska w zakresie badania zoodnosei studium
7 przepisami obowigzujacymi na obszarach chronionych jest uprawniony jedynie
do opiniowania projektu. Opinia, W przeciwienstwie do uzgodnienia, nie jest dla gminy
wiazaca. Zarzad wojewdodztwa doprowadzil zatem do sytuacji, w Ktorej zastapit inny,
wladciwy w sprawic organ, korzystajac przy tym 2z instrumentu o wiele bardziej
ryvgorystycznego dla gminy, niz ten, ktérym dysponuje organ w rzeczywistosci kompelentny.
Jest to zatem razace naduzycie prawa, polegajace na przekroczeniu wlasciwosci [Zeczowej
wraz 7 jednoczesnym zastosowaniem rygorystycznego drodka ingerencji w dzialalnosc gminy
tam, gdzie ustawodawca tego nie przewidzial. Pozostaje to w sprzecznosei ze wskazanymi
powyzej zasadami ochrony samodzielno$ci gminy oraz rola organow wspoldziatajacych
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w procesie planistycznym.

Warto tez podkredlié, ze zarzad wojewddztwa w Zzaden sposéb nie wykazal, ze
lokalizacja  elektrowni wiatrowe] pozostaje w sprzecznodci z  unormowaniami
obowiazujgcymi na obszarze chronionym. W istocie bowiem rozstrzygaé w tej sprawie moga
wiasciwe organy w procesie inwestycyjno — budowlanym, nie za$ zarzad wojewddztwa, ktéry

zarowno z decyzja lokalizacyjna jak i z pozwoleniem na budowe nie ma nic wspélnego.

5. Dodatkowo nalezy zauwaiyé, e przyjeta w planie zagospodarowania przestrzennego

wojewddztwa warminisko - mazurskiego zasada: |, lokalizowanie elekirowni wiatrowyeh
dopuszczal na obszarach, gdzie nie stworzq ome kolizji z ochrona krajobrazu i ochrong
przyrody” nie jest rownoznaczna z zakazem takich inwestycji w obszarach chronionego
krajobrazu. Oznacza dyrektywe kierunkowa, ktéra nalezy uwzglednié¢ w toku prowadzonych
prac planistycznych poprzez wykonanie analizy, czy planowana lokalizacja elektrowni
wiatrowych nie bedzie prowadzi¢ do kolizji z ochrona krajobrazu i ochrong przyrody.
Z pewnoscig kolizji takiej nie wywoluje sam fakt wyznaczenia niewielkiego fragmentu
obszaru lokalizac)i elektrowni na granicy obszaru chronionego krajobrazu.

Analiza taka przeprowadzona zostala w trybie przewidzianym przez przepisy z
zakresu planowania przestrzennego oraz ochrony srodowiska. W toku prac nad studium, w
ramach strategicznej oceny oddzialywania na Srodowiske sporzadzono prognoze
oddzialywania studium na $rodowisko, ktora nie wykazala kolizji planowanej lokalizacji
clektrowni z ochrona krajobrazu i ochrong przyrody.

Projekt studium oraz powolana prognoza oddzialywania na $rodowisko zostaly
zaopiniowane w frybie przewidzianvm przez przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzenmym przez whadciwe organy ochrony sSrodowiska. Jak
wykazano wezesniej — przeprowadzenie stosownych analiz w przedmiocie potencjalnej kolizji
z ochrong krajobrazu i ochrong przyrody stanowi zadanie gminy realizowane w ramach
wlasciwej procedury planistycznej, natomiast ocena wynikéw analizy dokonywana jest przez
organy ochrony Srodowiska. W konsekwencji stanowisko Zarzadu Wojewd6dztwa oznacza

bezprawng ingerencj¢ w zakres wladciwoscl rzeczowej wskazanych organdw,

f. Reasumujac, juz sam fakt, ze brak zgodnosei studium z planem wojewddztwa ma,
zdaniem organu, opiera¢ si¢ na innej podstawie niz niemoZnoéé realizacji inwestycji celu
publicznego, decyduje o niezgodnodei z prawem braku uzgodnienia przedmiotowej uchwaty

przez zarzad wojewodztwa. Biorac pod uwage, ze organ dodatkowo wyszedl poza swoig
7



wlasciwosé rzeczowa oraz przesadzil z gory o niedopuszczalnosci inwestycji okreslonego
rodzaju, nie majac do tego Zadnych podstaw prawnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze
doszlo do razgcego naruszenia prawa przez zarzad wojewddziwa,

Prowadzi to do kolejnych wnioskdw, odnoszacych si¢ do zasadnedci zastosowania
przez wojta art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestia ta
jest jednoczesnie kluczowa dla oceny prawidlowosci rozstrzygnigeia nadzorezego wojewody.

Zgodnie z powolana regulacja, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznaé za
uzgodniony projekt studium albo projekt planu micjscowego w przypadku, w ktérym organy,
o ktoryeh mowa w ust. 1, nie okredla wanmkdw. na jakich uzpodnienie moze nastgpié, albo

nie powolaja podstawy prawnej uzasadniajacej ich okreslenie. Wojewoda zauwazyl, ze skoro
zarzad wojewodztwa powolal przepis prawa i wskazal warunek, po speinieniu kiorego
uzeodni projekt, to art. 24 ust. 2 nie znajdowal zastosowania, a gmina miala mozliwosé
skorzystania z zazalenia.

7 takim wnioskiem nie mozna si¢ jednak zgodzié. Gdyby do omawianej kwestii
nalezato podchodzié¢ tak rygorystycznie jak to uczynit wojewoda, to wskazana regulacja nie
znajdowalaby w praktyce zastosowania. Nie zdarza si¢ bowiem, zeby nawet lamiacy prawo
organ uzgadniajacy pomingl w ogdle przepisy prawa lub nie okreslit tego, co jego zdaniem
powinno si¢ znaleZé w projekcie, by moina bylo go uznac za prawidtowy.

Nie bylo zatem celem ustawodawcy wprowadzania martwej litery prawa. Wrecz
przeciwnie, jest oczywiste, ze omawiane unormowanie stanowilo odpowiedz na potrzeby
praktyki. Naduzywanie uprawnied przez organy uzgadniajace jest bowiem nagminne,
a procedury zwiszane z dochodzeniem kompetencji gminy sq przewlekle i przedluzaja
procesy planistyczne. Ustawodawca, potwierdzajac zasade samodzielnosci planistyczne
pminy, wprowadzit zatem instrument pozwalajacy przeciwdzialaé razacym naruszeniom
prawa przez organy wspéldzialajace. Z takim naruszeniem mamy do czynienia w tym
przvpadku.

Praktyczny sens powolanego unormowania uwidacznia sie wowczas, gdy przez brak
podstawy prawnej bedziemy rozumie¢ nie tylko czysto techniczny brak odestania do przepisu.
lecz réwniez jako oparcie rozstrzygniecia na przepisach ewidentnie nie znajdujacych
w sprawie zastosowania, przy przekroczeniu swojej wlasciwodci (rzeczowej, migjscowej), czy
narzuceniu gminie nakazow i zakazéw, ktére w zaden sposob nie znajduja podstawy
w obowiazujacym prawie, a stanowig jedynie slusznosciowy™ postulat organu
wspoldzialajacego. Czasem zreszta techniczny™ brak powolania przepisu moze sig wigza¢

7 brakiem mozliwosci zastosowania art. 24 ust. 2, poniewaz organ, mimo braku odniesienia
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do artykulu czy paragrafu, moze prawidlowo identyfikowaé ograniczenie wynikajace
Z przepisdw prawa i w spos6b uzasadniony domagad sig jego respektowania od gminy.

O zastosowaniu normy wynikajacej z art. 24 ust. 2 nie rozstrzyga zatem ,techniczna™
obeenosé artykulu czy paragrafu, kiéry przeciez moze by¢ powolany w sposob absurdalny
(np. pochodzi¢ z nieabowigzujacego juz aktu prawnego lub =z regulacji nie majacej nic
wspolnego z planowaniem przestrzennym albo mie¢ charakter niezwykle ogolny — jak

przepisy Konstytucji RP i wynikajacy z niej nakaz realizacji dobra wspdlnego). Podobnie,
absurdalne mogg by¢ warunki okreslone przez organ w celu przysziego uzgodnienia i nie

mie¢ nic wspélnego z prawem. O zastosowaniu art. 24 ust. 2 decyduje zatem kryterium
ewidentnoéci powolanej podstawy prawnej czy okreslonych warunkdéw uzgodnienia.

Jezeli zatem podstawa prawna jest ewideninie nieprawidlowa, a warunki okreslone
w odmowie uzgodnienia w sposob oczywisty nie wynikaja z wchodzacych w gre przepisow
prawa, to przestanka ,braku podstawy prawnej” lub ,nie okreélenia warunkow™ uzgodnienia
jest speliona, a organ gminy moze przyjaé fikcje uzgodnicnia, na co zezwala mu
ustawodawca. Tylko taka wykladnia art. 24 ust. 2 pozwoli nadaé walor praktyczny tej
regulacji 1 uchroni gminy przed razacymi naduzyciami ze sirony organow uzgadniajacych.,
ktére inaczej moglyby w sposéb nicograniczony blokowadé procedury planistyczne
I wymusza¢ na gminach rozstrzypniecia, ktore z zasady naleza do wylacznej kompetencji
min.

Wylkdadnia systemowa ustawy pozwala uznaé, ze typowvm przyvkladem ewidentnega,
czy inaczej razacego, naruszenia uprawnien przez organ uzgadniajacy jest wyjscie poza jego
kompetencje. Wskazuje na to regulacja art. 24 ust. 1, zgodnie z ktérym, organy, o ktdrych
mowa w art. 11 pkt 6 i 7 oraz art. 17 pkt 7, w zakresie swojej whasciwosci rzeczowej lub
migjscowej, uzgadniaja, na swdj koszl, odpowiednio projekt studium albo projekt planu
miejscowego.

Powigzanie w jednym artykule normy pozwalajacej na przyjecie fikeji uzgodnienia
z normg okreslajaca wymég dzialania w ramach wiasciwosci rzeczowej i miejscowej, stanowi
wyrazna wskazowke. W omawianej sytuacji, zarzad wojewddztwa usilowal przejac
kompetencje rzeczowe organéw ochrony srodowiska oraz organéw whasciwych w sprawach
procesu inwestycyjno — budowlanego. Dzialanie to nosi znamiona razacego naduZycia
uprawnien, stad tez organy gminy mialy prawo zastosowaé art. 24 ust. 2 i uzna¢ projekt za
uzgodniony, ze wzgledu na ewidentng nieprawidlowosé przy powolaniu podstawy prawne]
I okresleniu warunkéw uzgodnienia w sposdb oczywisty nie wynikajacych z preepisow

prawa.



Zgadzajac si¢ z tezq 0 zwiazaniu gminy obowiazkiem uzyskania uzgodnienia zarzadu
wojewodztwa, nalezy jednoczeénie podkreslic, ze uprawnicnia tego zarzadu nie majg
charakteru absolutnego. Swiadezy o tym chociazby brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy, ktérego
przestanki zostaly w omawianej sprawie wyczerpane.

Nalezy zatem uznac, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wojewody jest niezgodne prawem,

poniewaz zakwestionowano w nim legalne dzialania gminy.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly w powyzszej sprawie jest w pelni uzasadnione.
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