Ptosnica dnia 09.09.20009r.
34341-06/2009r
Dotyczy postepowania: Rozbudowa stacji uzdatniania wody w Ptosnicy
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004r (Dz. U. z 2007r Nr 223, poz. 1655z poz. zm) Prawo
Zamowien Publicznych, niniejszym informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe stacji uzdatniania wody w Ptosnicy jako najkorzystniejszg oferte
wybrano oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane ,,PRZEM-GRI” Sp z 0. 0.
Ul. Mickiewicza 21/23
10-508 Olsztyn

Oferta w.w. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj. zawiera najnizsza cene sposrdd cen
przedstawionych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu, ztozonych przez Wykonawcoéw w
rzeczonym postepowaniu i wynosi: 1 599 029,71 z brutto (jeden milion pieéset dziewiecdziesiat
dziewieé¢ tysiecy dwadziescia dziewie¢ ztotych 71/100 groszy). Oferta zgodnie z kryterium
punktowym okreslonym w SIWZ uzyskata 100 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:
OFERTANR 1:
Inzynieria Systeméw Pompowych ,Instalcompact” Spz o. o.
Ul. Wierzbowa 23
62 — 080 Tarnowo Podgérne

Cena oferty: 1 183 239,19 zt brutto (jeden milion sto osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie trzydziesci
dziewiec ztotych 19/100 groszy).

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium najkorzystniejsza cena: oferta nie podlegapca
ocenie.

OFERTANR 2:
Firma GUTKOWSKI
Gutkowski Jan
64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92

Cena oferty: 1 648 885,72 zt brutto (jeden milion szeséset czterdziesci osiem tysiecy osiemset
osiemdziesiat pie¢ ztotych 72/100 groszy)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium najkorzystniejsza cena: 96,98 pkt.



OFERTANR 3:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane ,,PRZEM-GRI” Sp z 0. 0.
Ul. Mickiewicza 21/23
10-508 Olsztyn

Cena oferty: 1599 029,71 # brutto (jeden milion piecset dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy
dwadziescia dziewiec ztotych 71/100 groszy)

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium najkorzystniejsza cena: 100 pkt.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych
zostali wykluczeni nastepujacy Wykonawcy:

Inzynieria Systeméw Pompowych ,Instalcompact” Spz o. o.
Ul. Wierzbowa 23

62 — 080 Tarnowo Podgérne

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wniost prawidtowego wadium, gdyz udzielona mu przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawta Il 24,
gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje catosci terminu zwigzania oferta tj. okresu od 01.09.2009r.
do 30.09.2009r. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zastrzegt 30 dniowy termin
zwigzania oferta wykonawcOéw ubiegajacych sie o zamdwienie. Termin ten rozpoczat bieg
01.09.2009r. tj. we wskazanym przez Zamawiajgcego dniu sktadania ofert i nie mdgt sie skoriczyé
wczesniej niz 30.09.2009r. Wybrany Wykonawca w dniu przewidzianym na sktadanie ofert, wnidst
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej na okres od dnia 27.08.2009r. —
26.09.2009r. W chwili otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium Wykonawcy nie zabezpiecza
catego okresu zwigzania ofertg, co skutkuje obowigzkiem wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania oraz traktowania jego oferty na rowni z ofertg odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert na okres zwigzania oferta, co wynika z
instytucji wadium z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Nie wniesienie wadium skutkuje na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wykluczeniem Wykonawcy. Oferta Wykonawcy
wykluczonego jest niewazna i traktuje sie jg na rowni z ofertg odrzucong. Dodatkowo do zaistniatej
sytuacji ma zastosowanie wyrok zespotu arbitréw z 15.03.2007r, sygn akt UZP/Z0/0-239/07.

Z powazaniem:

(podpis Kierownika Zamawiajacego)



