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Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty

W postepowaniu

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:

Dostawa komputeréw stacjonarnych, laptopow i tabletow
w ramach grantow PPGR

Dzialajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) (dalej: ustawa PZP) Wdjt Gminy Plosnica zawiadamia
Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, Ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,,.Dostawa komputerow stacjonarnych, laptopdw i tabletéw w ramach grantow PPGR” prowadzone
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
KOMBIT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu.

Podstawa prawna uniewaznienia:

Art. 255 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie ze
wzgledu na fakt, ze oferta ztozona przez wykonawcg KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
zostala odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia (podstawa: art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP), z kolei cena pozostatych ofert (sposrdd, ktorych Zamawiajacy dokonatby
wyboru oferty najkorzystniejszej), przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty (podstawa: art. 255 pkt 3 ustawy PZP).

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 29 czerwca 2022 r. Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w przedmiotowym postgpowaniu,
poprzedzajac powyzsza czynno$¢ poinformowaniem wykonawcoOw o kwocie przeznaczonej
na sfinansowanie zamodwienia, wyrazajacej sie suma 637.000,00 zlotych brutto (informacja

Dokumenty zaméwienia — ,,Dostawa komputeréw stacjonarnych, laptopéw i tabletow w ramach grantow PPGR”
str. 1/7



opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania). Po otwarciu ofert Zamawiajacy
powzial wiedzg o cenach zlozonych ofert, ktére wyrazaty sie sumami: 1) oferta wykonawcy PHU
Partnerstwo Dariusz Molendowski — 667.437,36 zl, 2) oferta wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0. —
631.378,68 zt (podano wartosci wskazane w formularzach ofertowych przez wykonawcoéw — zob.
rowniez informacja z otwarcia ofert). Nastepnie Zamawiajacy przystapit do badania i oceny ofert,
w wyniku czego dokonal m.in. poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ztoZzonych ofertach
(zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP), uwzgledniajac rowniez konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek, w wyniku czego Zamawiajacy ustalit, ze ostateczne ceny ofert nie
ulegly zmianie, a jedynie w ofercie wykonawcy PHU Partnerstwo Dariusz Molendowski zmianie ulegta
kwota naleznego podatku VAT zawartego w cenie oferty (byto 125 016,74 zt, winno by¢ 124 805,36
zl). W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzial wiedze o niezgodnosci tresci oferty ztozonej
przez wykonawcg KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu z warunkami zamoéwienia (zgodnie
z definicja zawarta w przepisie art. 7 pkt 29 ustawy PZP warunkami zamdwienia sa warunki, ktore
dotycza zamdéwienia lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamdwienia, kryteridw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego). Niezgodno$¢ ta polegata na zaniechaniu dotaczenia do tresci oferty dokumentdw,
o ktérych mowa w SWZ dla ww. postgpowania, w tym w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zatacznik Nr 3 do SWZ. Powyzsze elementy stanowia tre$¢ oferty sensu stricto. Zamawiajacy pismem
z dnia 05 lipca 2022 r. wezwat wykonawcg KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, stosownie
do art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do zlozenia w terminie do 11 lipca 2022 r. nizej wymienionych
dokumentow:

1) przedmiotowe $rodki dowodowe - karty katalogowe proponowanych urzadzen, tj. komputera
stacjonarnego, laptopa i tabletu;

2) dla komputera stacjonarnego:

- test na wydajno$¢ procesora - wydruk ze strony - dokument przetlumaczony na jezyk polski;

- certyfikaty normy ISO9001 oraz ISO 50001 dla producenta komputera;

- potwierdzenie spetnienia kryteriéw $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii
Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki
(wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie
,»Opracowanie propozycji kryteriéw $rodowiskowych dla produktéw zuzywajacych energie
mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamdéwien publicznych”,
pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlno$ci zgodnosci z norma ISO 1043-4 dla plyty
gléwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 graméw;
potwierdzenie gto$nosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazanie
zgodnie z norma ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy jatowej dysku twardego (IDLE)
wynoszaca maksymalnie 22 dB — o§wiadczenie producenta;

dokumenty potwierdzajace, ze firma serwisujaca posiada certyfikat normy ISO 9001: 2015
na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera;

oswiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywiazywania sie z obowiazkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowiazania zwiazane z serwisem;
potwierdzenie dostepu do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta zestawu
realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub
modelu komputera — link strony;

3) dla laptopa:

- test na wydajnos¢ procesora - wydruk ze strony — dokument przettumaczony na jezyk polski;
- certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu;

- certyfikat ISO 50001 dla producenta sprzetu;

- certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu;

- deklaracja zgodnosci CE;
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- potwierdzenie spelnienia kryteriéw $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii
Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci o§wiadczenia producenta jednostki;

- dokumenty potwierdzajace, ze firma serwisujaca posiada certyfikat normy ISO 9001: 2015
na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera;

- o$wiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywiazywania si¢ z obowiazkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwiazane z serwisem.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca KOMBIT Group Sp. z 0.0. przedtozyt dokumenty w dniu
11 lipca 2022 r. na adres poczty elektronicznej wskazany do komunikacji Zamawiajacego
z Wykonawcami (urzad@plosnica.pl). Zamawiajacy dokonat badania i oceny przedtozonej
dokumentacji zgodnie z powyzszym wykazem. Na podstawie przeprowadzonych czynnosci badania
dokumentacji ustalono, ze wykonawca KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu:

1. uzupelnil dokumenty w nastgpujacym zakresie:
1) karty katalogowe proponowanych urzadzen: komputer stacjonarny, laptop,
2) dla komputera stacjonarnego:

- test na wydajnos$¢ procesora - wydruk ze strony - dokument przettumaczony na jezyk polski,

- certyfikaty normy ISO9001 oraz ISO 50001 dla producenta komputera,

- potwierdzenie dostgpu do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta
zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera — link strony,

3) dla laptopa:

- test na wydajno$¢ procesora - wydruk ze strony — dokument przettumaczony na jezyk polski,

- certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu,

- certyfikat ISO 50001 dla producenta sprzetu,

- certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu,

- deklaracja zgodnosci CE,

2. nie uzupelnil dokumentéw w nastgpujacym zakresie:

1) karty katalogowe proponowanych urzadzen: tablet,
2) dla komputera stacjonarnego:

- potwierdzenie spetnienia kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii
Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w_postaci_o§wiadczenia producenta
jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w
dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteriow $rodowiskowych dla produktow
zuzywajacych energi¢ mozliwych do wykorzystania przy formulowaniu specyfikacji na
potrzeby zaméwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci
zgodnosci z norma ISO 1043-4 dla plyty glownej oraz elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie powyzej 25 gramow,

- potwierdzenie glo$nosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z norma ISO 7779 oraz
wykazanie zgodnie z norma ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy jatowej dysku
twardego (IDLE) wynoszaca maksymalnie 22 dB — o§wiadczenie producenta,

- dokumenty potwierdzajace, ze firma serwisujaca posiada certyfikat normy ISO 9001: 2015
na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera,

- oSwiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywiazywania sie z obowiazkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowiazania
zZwigzane z serwisem,

3) dla laptopa:
- potwierdzenie spetnienia kryteridw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii
Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci o$wiadczenia producenta
jednostki,
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- dokumenty potwierdzajace, ze firma serwisujaca posiada certyfikat normy ISO 9001: 2015
na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera,

- oSwiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywiazywania si¢ z obowiazkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowiazania
zwiazane z serwisem.

Z dokumentacji postgpowania, w szczegolnosci SWZ oraz zalacznika Nr 3 do SWZ wynika,
ze zalaczenie ww. dokumentow byto wprost zobowigzaniem wykonawcy (czyli sktadnikiem jego
oferty) odnos$nie sposobu realizacji zamowienia. Zaniechanie dotaczenia przez wykonawcg KOMBIT
Group Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu czgéci wymaganych dokumentdéw stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamoéwienia — to jest wymaganiami proceduralnymi wskazanymi
w opublikowanych przez Zamawiajacego dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci z Opisem
przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatacznik Nr 3 do SWZ. Zaniechanie to nie mogto zosta¢ w zaden
sposéb przez Zamawiajacego konwalidowane, a zalaczonych w drodze uzupetnienia dokumentow,
wbrew stanowisku wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0., nie mozna traktowac jako ,,o$wiadczen”.
Zaniechanie to nie moglo zostaé konwalidowane przez Zamawiajacego oraz wykonawce KOMBIT
Group Sp. z 0.0. przy skorzystaniu z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy PZP w trybie wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonej oferty, majac na uwadze, Zze zgodnie z przywotana norma niedopuszczalne jest
prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci
oferty, a za negocjacje takie lub zmiane nalezatoby uznaé uzupetnianie tresci oferty o elementy w niej
niewskazane, ktére nie sa mozliwe do odczytania z zadnego innego fragmentu oferty wykonawcy
KOMBIT Group Sp.z 0.0. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci — Zamawiajacy zobowiazany byt
do odrzucenia oferty wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP, ze wzgledu na fakt, ze wykonawca KOMBIT Group Sp. z 0.0. nie zalaczyt do oferty
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw, co spowodowalo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a niezgodno$ci tej nie mozna w zaden sposob
konwalidowaé.

Dokonujac dalszego badania i oceny ofert, Zamawiajacy powziat wiedze o fakcie, ze cena pozostalej
oferty (w tym réwniez potencjalnej oferty najkorzystniejszej) przekracza kwote, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktéra to kwota zostata podana wykonawcom przed
terminem otwarcia ofert. Po dokonaniu wewnetrznych analiz odnoszacych sie do mozliwosci
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajacy powziat wiedze, ze
kwoty tej zwigkszy¢ nie moze. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, jak rowniez ekonomike
postgpowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajacy odstapit od dalszych czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym kolejnych wezwan wykonawcow do uzupekienia dokumentdw (na podstawie przepisu art.
128 ust. 1 ustawy PZP), biorac pod uwage réwniez przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktory
zezwala Zamawiajacemu na nieprowadzenie procedury wzywania do zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw oraz o$wiadczen w przypadku, gdy zachodza przestanki uniewaznienia
postgpowania. W tym wzgledzie Zamawiajacy informuje rowniez, ze nie sklasyfikowat pozostatych
ofert pod katem ustalenia oferty najwyzej ocenionej oraz (w dalszej kolejnosci — oferty
najkorzystniejszej), majac na uwadze, ze dziatania te spowodowatyby jedynie niepotrzebna przewloke
postgpowania o udzielenie zamdwienia w obliczu faktu, ze pozostata oferta przekracza srodki
przeznaczone przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia, dlatego tez bez znaczenia pozostaje,
uznanie pozostatej w postgpowaniu oferty za najkorzystniejsza (badZ najwyzej oceniona), poniewaz
w kazdym z tych przypadkéw postgpowanie podlegatoby uniewaznieniu. Zamawiajacy nie moze wcale
zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia (ponad kwote wskazana przed
otwarciem ofert), a zatem bez znaczenia pozostaje, ktora oferta okazataby sie oferta najkorzystniejsza —
Zamawiajacy nie jest w stanie zwigkszyc¢ srodkdéw do wysokosci ceny ztozonej w postepowaniu oferty.

Uzasadnienie prawne: Czynnos¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia dzieli sig de
facto na dwie nastgpujace po sobie czynnosci: a) czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy KOMBIT
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Group Sp. z 0.0. z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP), b) czynno$¢ uniewaznienia postgpowania w zwiazku z faktem, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia,
a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty (poniewaz nie moze
zwigkszy¢ tej kwoty wcale) (art. 255 pkt 3 ustawy PZP).

Odrzucenie oferty wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0. wynika z zaniechania uzupelnienia
dokumentéw wskazanych w SWZ oraz zataczniku Nr 3 do SWZ, ktére to elementy sktadaty sig na ofertg
sensu stricto, a zatem nie jest to wylacznie niezgodno$¢ o charakterze formalnym (sposéb
przedstawienia tresci oferty), ale niezgodno$¢ o charakterze merytorycznym (nieprzedstawienie
wymaganych tresci). Co wigcej, niezgodnosc¢ ta nie moze zostaé w zaden sposob przez Zamawiajacego
konwalidowana. W tym wzgledzie na uwagg zastuguje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
wydane na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy (zob. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.),
niemniej jednak ze wzgledu na zblizone brzmienie poprzednio obowiazujacej i aktualnej przestanki
odrzucenia oferty, orzecznictwo to znajduje zastosowanie réwniez z obecnym stanie prawnym. Zgodnie
z judykatami KIO ,,w zakresie instytucji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
iz niezgodno$é tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie przez ustawodawce obowiazku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p.), ma dotyczyé sfery niezgodnosci zobowiazania zamawianego w SIWZ oraz zobowiazania
oferowanego w ofercie lub tez polegaé moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiazania/ $wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do
treéei oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére to réwniez sa zamieszczane w SIWZ)” (zob. wyrok
KIO z dnia 18 lutego 2021 roku, KIO 189/21); ,,W zakresie instytucji odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, iz niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mieé charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez ustawodawce obowiazku poprawienia oferty,
wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.), ma dotyczy¢ sfery niezgodnosci zobowiazania zamawianego w
SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie lub tez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o0 wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiazania/ $wiadczenia ofertowego, a wige
wymagania, co do treici oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére to robwniez sa pomieszczane
w SIWZ) (...) Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo
na niezgodnosci zobowiazania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje (zaciaga), z zakresem zobowiazania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajacy 1 ktore opisat
w SIWZ, albo tez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowiazania w ofercie. Powyzsze koresponduje z definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
wedltug ktorej o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o§wiadczenie woli
sktadane przez wykonawce w ofercie, ma okresli¢ istotne postanowienia umowy, ktdra zostanie zawarta
z wybranym wykonawca” (zob. wyrok KIO z dnia 15 lutego 2021 roku, KIO 207/21); ,,Niezgodnos¢
tresci oferty z trescia SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawcg w ofercie zobowiazanie
nie odpowiada zobowiazaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania
SIWZ, ktére dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowiazania oferowanego, tj.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy” (zob. wyrok KIO z dnia 24 marca 2021 roku, KIO
475/21). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy — wykonawca KOMBIT Group Sp.z 0.0.
nie zalaczyl w ofercie wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow, ktore okreslit Zamawiajacy
w dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowiacym
zatacznik Nr 3 do SWZ a ktére stanowily tres¢ oferty sensu stricto, opisujac zobowiazanie wykonawcy
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wzglgdem Zamawiajacego. Jest to rowniez niezgodno$é w sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu zobowiazania przyjgtego na siebie przez wykonawcg KOMBIT Group Sp. z 0.0. w stosunku
do wymagan Zamawiajacego. Zamawiajacy nie jest wtadny do samodzielnej poprawy tej niezgodnosci,
nie moze rowniez negocjowaé z wykonawca tresci oferty, ani dokonywaé w niej zadnych zmian. Z tego
powodu konieczne stato si¢ odrzucenie oferty wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0. Uniewaznienie
postgpowania (w nastgpstwie odrzucenia oferty wykonawcy KOMBIT Sp. z 0.0.) wynika z faktu, ze
pozostala w postgpowaniu oferta (bez wzgledu na kolejno$é, czy nawet hipotetyczng koniecznosé jej
odrzucenia) przekracza cenowo S$rodki przeznaczone przez Zamawiajacego na sfinansowanie
zamdwienia, ktére nie moga zostaé¢ zwiekszone (a tym samym, nie mogg zosta¢ zwigkszone do ceny
oferty pozostalej w postgpowaniu). W tym wzgledzie nalezy wskazaé orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wydane na gruncie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.), ktore ze
wzgledu na analogiczne brzmienie poprzednio obowiazujacej i aktualnej przestanki uniewaznienia
postgpowania, zachowuje aktualnos$¢ rdéwniez w obecnym stanie prawnym), zgodnie z ktérym
»~Zamawiajacy ma mozliwos¢ zwigkszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
do ceny najkorzystniejszej oferty, jednakze decyzja o zwickszeniu kwoty stanowi suwerenng i
niezawista decyzj¢ Zamawiajacego. Nie jest to jego obowigzkiem” (zob. wyrok KIO z dnia § lutego
2021 roku, KIO 3538/20); ,,Na gruncie ustawy Pzp decyzja zamawiajacego o zwigkszeniu kwoty
srodkéw przeznaczonych uprzednio na realizacje zaméwienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert jest
jego decyzja suwerenna i ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwigkszenia kwot przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia, jak zaznacza si¢ w orzecznictwie, sg uprawnieniem zamawiajacego (nie
jego obowiagzkiem) 1 w zaleznoséci od statusu prawnego jednostki zamawiajacej podlegaja decyzji
wlasnej zamawiajacego lub sa uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentéw
budzetowych okreslonego stopnia. Zatem zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych
srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia” (zob. wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2020 roku, KIO 672/20). Przenoszac
powyzsze judykaty Izby na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy, po analizie
wlasnej sytuacji finansowej stwierdzil jednoznacznie, ze nie jest w stanie zwiekszy¢é kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote posiadana, ktéra zostata zakomunikowana
wykonawcom przed terminem otwarcia ofert. W tym stanie rzeczy postgpowanie nalezato uniewaznié
na podstawie przepisow wskazanych na wstepie niniejszego zawiadomienia. Antycypujac ewentualne
watpliwosci — brak koniecznosci przeprowadzenia peinej procedury badania i oceny ofert, potaczonej z
procedura formalnego wyboru oferty najkorzystniejszej wynika z orzecznictwa, w tym: a) wyrok KIO
z dnia 16 sierpnia 2016 roku (KIO 1384/16; KIO 1401/16; KIO 1402/16; KIO 1404/16; KIO 1413/16):
,.Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do kwestii wptywu na wystapienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy
braku podjgcia przez Zamawiajacego decyzji co do wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby
laczenie obu instytucji, zasadniczo réznych co do skutku dla postgpowania, nie jest prawidlowe.
Zamawiajacy nie moglt bowiem jednocze$nie wskazaé oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej
wybor i dokonad uniewaznienia postgpowania. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze soba decyzji
proceduralnych. Jezeli Zamawiajacy po poréwnaniu cen z $rodkami jakie dysponuje widzi,
iz postgpowanie” bedzie podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych s$rodkéw, ktére
pozwolityby na wybdr oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert traci sens
1 niepotrzebnie wydtuza postgpowanie™; b) wyrok KIO z dnia 13 marca 2018 roku (KIO 391/18)
[a contrario].

Jakkolwiek orzeczenia powyzsze zapadly na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.), to jednak
zachowuja aktualno$¢ na gruncie nowego Prawa zamowien publicznych, ze wzgledu na analogiczny
charakter opisanych instytucji na gruncie ustawy nieobowiazujacej oraz ustawy aktualnej. Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy — Zamawiajacy nie byl zobowiazany do prowadzenia
procedury badania i oceny ofert az do uzyskania informacji o ofercie najwyzej ocenionej, a tym bardziej
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w celu wyboru oferty najkorzystniejszej (formalnego), ale wladny byt do uniewaznienia postepowania
juz na obecnym etapie, ze wzgledu na fakt, ze cena pozostatej w postepowaniu oferty przewyzsza kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, ktérej Zamawiajacy nie moze podwyzszydé.
Majac na wzgledzie przepis art. 262 ustawy PZP, Zamawiajacy informuje, ze niezwlocznie zawiadomi
wykonawcéw, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia o wszczeciu kolejnego
postepowania dotyczacego tego samego przedmiotu zamowienia.
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